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OPINION

TRIBUNA LIBRE

Un Plan General de Ordenacion Urbana
sitniestro ya la deriva

SUSANA ORDONEZ

05 nuesiros son Hempos de un urba-

nismo siniestro. Cada mirada presa-

gla un posible desastre. Y todos los

esastres evidencian, insistentemens-

&, que s6lo si se mantiene la distin-

cién entre politica y administracidn, y sdlo si

funciona una burocracia capaz de aplicar las

politicas con solvencia y conforme a los proce-

dimientos reglados, la gobernanza democrati-

ca municipal contard con la expresidn de su va-

lia frente a las desviaciones, los abusos v la ar-
bitrariedad del poder.

El popular Plan General de Ordenacidn
Urbana de esta ciudad, audaz mago de chis-
tera, capaz de todas las magias, no cesa de
depararnos sorpresas: desde la superliberali-
zacidn del suelo que multiplica por tres la
ciudad existente (aunque cacda vez seamas
merios para mantenerla) hasta, decicdida-
mente, la magna coleceidn de «manipulacio-
nes» que se han fraguado en la concejalia de
Urbanismo sobre lo aprobado v ordenado
por el consejero de Fomento.

Asi, resulta que la ordenacidn de la ciudad
gue se viene aplicando todavia hoy por el Go-
bierno Municipal es una ordenacién manipu-

* lada, de origen diving, en beneficio exclusivo
de algunos intereses estrictamente privados
y en perjuicio evidente de los intereses pibli-
Cos.

Intereses generales que no sblo no ganan
nada con las alteraciones ya detectadas, sino
que hasta pierden su participacion legal en
las plusvalias como, por ejemplo, sucede con
todas las alleraciones dirigidas a eliminar los
deberes de los propietarios de cesion de sue-
lo para dotaciones v aprovechamientos urha-
nisticos al municipio, transformando, por ar-
te da birlibirloque, suslos urbanos no conso-
lidados en suelos urbanos consolidados.

Transformaciones a las que, por cierto, el
(Gobierno Municipal tiene una perversa afi-
cidn, y gue experimentadas por otras vias
también resultaron fraudulentas, como tiene
declarado el Tribunal Superior de Justicia a
propasito, por ejemplo, del lucrativo Conive-
nio de Ebro. La situacidn es, pues, vergonzo-
sa y vergonzante politicamente, y socialmen-
te insostenible e inaceptable.

En una sociedad democrética, infeligente,
compleja, plural, todo el mundo, también la
politica, estd obligado a elegir entre Ia antori-
dad ignorante o la deliberacidn inteligente.
En el ayuntamiento de Valladolid parece ha-
ber una wvieja enemistad entre mandar y
aprender, una incompatibilidad que Hart
Deutsch sintetizaba muy bien al afirmar que
el poder parece tener el privilegio de no nece-
sitar aprender, \

«Kart Deutsch
sintetizaba muy bien

al afirmar que el
poder parér:e tener el

privilegio de no
necesitar aprender»

De ahi la cercanfa del poder al autoritaris-
moy la ceguera. uéhMandas o gobiernas™ po-
dria ser la nueva verzidn del clisico séesty-
dias o trabajas?s. Cuando la respuesta es
Siermpre faqui mando yol, las consecuencias
urbanas dificiimente pueden ser otras que el
horror «in erescendons con el querse materia-

lizan cientos y cientos de metros cuadrados
levantados con una-arquitectura mediccre,
fea, ¥ ademds vieja, antigua.

Todo viviendas y nada mds que viviendas,
que para mas ind no son accesibles para la
mayoria de la gente que necesita este hien
basico, en contra de lo que debe ser una ciu-
dad ldgica y sostenible. A espaldas de los ciu-
dadanos, con la negacion de la ciudad comao

hecho colectivo, sin promover en la mayor
medida posible la participacidn social v el li-
bre acceso a la informacion urbanistica, la
actividad urbanistica pdblica, opaca y sin
comtrol, termina en la marea de chapapote
urbanistico que nos invade y que parece no
tenet fin porque, de una forma o de otra, esta
manera de actuar se repite con el segundo
provecto del sefior Rogers sobre los terrenos
liberados por el ferrocarril.

Flato ya cocinado, sobre el que en periodo
vacacional nos permitirdn perder el Hempo
formulando alegaciones. éPor qué no quiere
el Gobierno Municipal disponer la exposi-
cidn publica del Avance de ohjetivos y pro-
puestas, para someterlas al debate pablico,
durante el proceso de elaboracidn del pla-
neamiento y antes de su aprobacidn inicial,
como tiepe previsto la Ley? éPor qué no
quiere pactar con los ciudadanos el proyecto
urbano mas importante de Valladolid, como
ha hecho con el Ministerio de Fomento y
ADIF?. Son muchas las preguntas gue munca
obtienen respuesta,

Como los milagros, estas practicas urba-
nisticas municipales quedan a la intemperie
dela sospecha razenable, dejadas, porasi de-

cirlo, de fa mano de Dios. Pero el vigente
Plan General a la deriva, su «modus operan-
din, las rectificaciones, innovaciones y anadi-
dos que ahora se hacen ptblicos, el bochor-
1o, la incertidumbre y el escdndalo enfrentan

" a contradicciones irresolubles a quienes co-

mulgan a ciegas con el dogina de la infalibili-
dad y santidad del Gobierno de la Casa Con-
sistorial. &Y ahora qué?,

Al -

El Grupo Municipal Socialista y la Federa-
cidn de Asociaciones de Vecinos han denun-
ciado el frande ante el consejero de Fomento,
instando a la Administracién Autondmica a
la comprobacidn integral de la documenta-
cion del Plan General ¥ a que garantice su
ajuste a lo realmente aprobado ¥ ordenado,

Los hechos son una realidad como tales
hechos, y ocurre que la realidad es siempre
una: no puede ser v no ser al mismo tiempo, o
ser simultdneamente de una manera o.de
otra. La valoracidn politica de la realidad po-
dré ser acaso objeto de valoraciones subjeti-
vas, pero la realidad como tal, si se ha produ-
cido &l hecho o no se ha producido v cdmo se
ha producido, esto va no puede ser objeto de
una facultad discrecional, porque no queda
al arbitrio de Ia Administraciones determinar
que algo no ha ocurrido i realmente ha sido
asl, si los hechos, como aqui sucede, se han
producido,

La cuestidn urgente y sustancial es, pues,
gque, constatada una realidad insostenible,
los principios bésicos de legalidad, justicia y
seguridad juridica obligan inexcusablemente
a la consejeria de Fomento a no perderse en
formalismos ¥, en todo caso, a tomar una ini-

ciativa responsable y, hasta de oficio, garan-
tizar a todos los ciudadanos la reconduccién
del Plan General a lo que debid ser y no es,

No hay inteligencia alld donde falta la ca-
pacidad estratérica de revisar, actualizar, co-
rregir o modificar 1a propia posicidn. Se equi-
vocaron dando por bueno lo que ne lo era. Al
amparo de un exceso de confianza en la leal-
tad institucional municipal, la consejeria de
Fomento obvid entonces, tal vez con ligereza,
la comprobacion debida.

Hoy es ineludible, Debe inexcusablemente
cotejar integramente toda la documentacion
del Plan General y eliminar el mads minimo
rescuicio de inseguridad juridica. Las altera-
ciones de planos y normativa denunciadag
son sdlo muestras, pruehas contundentes de
la grosera ¥ descarada manipulacion sufrida,
pero no pretenden ser un examen exhausiis
Vi

Pueden adn aparecer nuevas sorpresas de
la chistera municipal, y la constatacién ofi-
cial de todas las que finalmente resulten fuer-
zan ala Consejeria, ante la excepcionalidad
del caso, a la suspension total o parcial de la
vigendia del Plan General, hasta que todo se
ponga en orden. Ello tampoco exigirla una
duracidn superior a los dos meses, con lo que
las consecuencias de la suspensidn del Plan
en la actividad urbanistica vallisoletana, en la
prictica, realmente no van a ser ni de lgjos
mds perjudiciales para la salud general de la
ciudad que el actual estado degenerativo
diagnosticado.

La parilisis administrativa en la gestiin
urbanistica no va a sufrir diferencias aprecia-
bles, ¥ buena parte de los procesoes urbandsti-
cos regulares no tienen por qué verse afecta-
dos. Las consecuencias puntuales de la nece-
saria suspensién de la vigencia de un Plan
General manipulado no son pues el proble-
ma, sino la dnica y urgente solucidn al des-
mdan municipal,

Es cierto que podria itse mas all4, y anali-
zar y revisar administrativamente todas las
aprobaciones o autorizaciones municipales
que en los dltimos afos se han realizado al
amparn de la normativa gréfica o escrita ma-
nipulada. Es clerto que el Estado de Derecho
permitiria dejarlas sin efecto total o parcial-
mente, pero también lo es que esa conge-
cuencia podria generar responsabilidad pa-
trimonial para las arcas municipales.

En definitiva, que somos todos nosotros,
los vecinos de a pie v la propia ciudad, los
que podriamos acabar pagando los platgs ro-
tos por partida doble. Administrativamente
habrd pues que ponderar, en cada caso, si fi-
nalmente es o no peor el posible remedio que
la enfermedad. S5in embargo, la exigencia so-
cial ¥ ciudadana indiscutible es la depuracién
de todas las responsabilidades personales, v
que los autores materiales o intelectuales de
las alteraciones, responsables directos o indi-
rectos, solos o en compaiia de otros, no per-
manezcan inmunes e impunes,

Este problema ne tiene pues la sede en la
conzajerfa de Fomento, ni en el cementerio
como también pretenden algunos, Tampoco
estd, desde luego, en quien pone de manifies-
to el pastel o lo denuncia. El problema tiene
sede en el desgobierno municipal de la con-
cejalia de Urbanismo en los Gltimos afos, y
especialmente bajo la direccidn del inefable

-gefior Garefa Coca y otros leales, los grandes

chefs del urbanismo vallisoletano «a la car-
tan, Hay obviamente una clara responsabili-
dad politica v de desgobiemno. De esa respon-
sabilidad s{ deberian resultar consecuencias
significativas para la cindad, Mo puede ser
que todo valga. Por vergiienza y dignidad.
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