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En Valladelid a 6 de marzo de 200%.-
HECHOS
PRIMERO.- En el recurso contencioso administrativo

autos de Procedimiente Ordinario n® 36/06, con fecha 14 de
marzo de 2007 se dictd la sentencia n® 83, cuyo fallo,
literalmente, dice: SE ESTIMA la pretensién deducida en el
presente recurso contencicso-administrativo num.: PO 36/2.006
interpuesto, por la representacién de Carmen Prieto Castafio y
otros, contra el Acuerdo de la Junta de Gobilernc del
Ayuntamientc de Valladeolid de fecha 18 de noviembre de 2005,
por el gue se concede a Parzara SL licencia de obras para
construccién de edificic comercial y de oficinas en 1la
parcela III del PERI Juan de Austria; gque se anula, por no
ser conforme a derecho, debiendo reponerse lo edificado, en
base al acuerdo anulade, al estade anterior al otorgamiento
del acto administrativo.

La sentencia fue recurrida en apelacidn, recursc gue
ha sideo desestimado peor la sentencia de la Sala de lo
Contencicso Administrative, con sede en Valladolid, del TSJ
de Castilla y Leén, n® 757, de 29 de abril de 2008.

Se ha instado, por la representacidén de D*. Carmen
Prieto Castario y otros, la ejecucién de 1la sentencia.

SEGUNDQ. - Mediante providencia de fecha 19 de
diciembre de 2008 se ha admitide a tradmite el incidente, se
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ha acordado dar traslade de la cuestidn a las demas partes y
recabar las actuaciones llevadas a efecto en ejecucidédn de la
sentencia.

De lo actuado en el incidente de ejecucidn, resulta:
-gque el ¢6rganc encargado de la ejecucidn de la sentencia es
la Junta de Gebierne Local; -que con fecha 12 de septiembre
de 2008 se dicta Decreto de Alcaldia por el gue se resuelve
la iniciacién de expediente de restitucidédn de 1la legalidad IU
56/2008, en relacidén con la construccidén de edificio
comercial y de oficinas en la parcela III del PERI Juan de
Austria; -se ha acordado la acumulacién de este procedimiento
al procedimiento de restitucién de la legalidad seguido en
relacion con el edificio de viviendas y locales cuya licencia
urbanistica anula la sentencia n® 1497 de 8 de octubre de
2002, del TSJ de Castilla y Ledn.

Dada audiencia a las partes, la representacién del
Ayuntamiente de Valladolid y lea representacion de PARZARA SL
consideran ejecutada la sentencia. La representacioén de D2.
Carmen Prieto Castafio y otros ccnsidera gque ne se ha
ejecutadoe la sentencia.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- (Como se ha dicho, la sentencia dictada en
el recursc contenciosc administrativo autos de Procedimiento
Ordinaric n® 36/06, con fecha 14 de marzo de 2007, hoy firme,
anula, por no ser conforme a derecho, el acto administrativo
impugnade y establece que debe repcnerse lo edificado, en
base al acuerde anulado, al estado anterior al otorgamiento
del acto administrative.

Como también se ha dicho, el acto administrativo
impugnado en el recurso contencioso administrativo es un
Acuerdo municipal por el que se concede licencia de obras
para construccidén de edificic comercial y de oficinas en la
parcela TIT del PERI Juan de Austria.

Seglin dispone el articulo 118 de la Constitucién y se
reitera por el articulo 104.1 de la Ley de esta Jurisdiccion,
una vez firme la sentencia, se llevara a purc y debido efecto
practicando lo que exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo.

Dice el Tribunal Supremo en sentencia de 22 de julio
de 2005, gue es Jjurisprudencia de este Tribunal Supremo la
que afirma con reiteracidn que tratdndose de obras realizadas
al amparo de una licencia que contraviene normas
urbanisticas, la anulacién de ésta comporta la obligacién de
demolicidén de agquéllas; de suerte que, ni la sentencia que
acuerda ésta, aunque no hubiera sido pedida, es incongruente,
ni se rebasa el sentido del titulo ejecutive cuando se ordena
tal demolicidn en la fase de ejecucidn pese a que el titulo
s6lo contuviera explicitamente el pronunciamiento anulaterio
de la licencia (por todas, pueden verse las sentencias de 3
de julio de 2000 (LA LEY 10655/2000), 19 de noviembre de 2001
(LA LEY 208452/2001), 26 de Jjulio de 2002 (LA LEY
141300/2002) y 7 de Jjunio de 2005 (LA LEY 1640/2005),
dictadas, respectivamente, en los recurscos de casacidn
numeros 2Z061/1995, 4060,/19%9, 3303/2000 y 24%2/2003). Por
tanto, anuladas las licencias debe, en principic, demolerse
las cbras realizadas a su amparo.
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Fn sentencia de 30 de octubre de 2008, rec.
5853/2006, dice el Tribunal Supremo: Por otro lade, respecto
dei alcance del fallo gue se trata de cjecutar, gque opone la
Administracidén recurrida, debemos sefialar gue la anulacidédn de
1z licencia de obras comporta come consecuencia natural la
demolicién de lo construlde a su  amparc. Fesultando
indiferente gue expresamente se alude a la demolicidn en el
suplico de la demanda o en el preopio fallc de la sentencia.
Cuando se anula la licencia de obras por 1incurrir en una
infraccidn del ordenamiento juridico no puede considerarse
gue el preoducto de la misma: lo ceonstruido, pueda permanecer
al margen de tal consideraciédn... En definitiva, como hemos
sefialado en Sentencia de 22 de jullo de 2005 «tratandose de
obras realizadas al amparo de una licencia gue contraviene
normas urbanisticas, la anulacién de ésta comporta 1la
obligacién de demolicién de aquéllas; de suerte gue, ni la
sentencia gue acuerda ésta, aungue no hubiera sido pedida, es
incongruente, ni se rebasa el sentido del titulo ejecutivo
cuando se ordena tal demclicion en la fase de ejecuclidn pese
a que el titulo sdlo contuviera explicitamente el
pronunciamiente anulatorio de la licencia (por tedas, pueden
verse las sentencias de 3 de julioc de 2000, 19 de noviembre
de 2001, 26 de julio de 2002 y 7 de junio de 2005 , dictadas,
respectivamente, en los recursos de casacidn numeros
206171995, 4060/1999, 3303/2000 vy 2492/2003). Por tante,
anuladas las 1licencias debe, en principic, demolerse las
obras realizadas a su amparo».

Como se ha indicado, el fallo anula el acuerdo que
concede la licencia vy establece gue se reponga lo edificade
al estado anterior al otorgamientoc del acto administrative.
FPues bien, es facil tTomprender gue el estado antericr al
otorgamiento del acto administrativo de lo edificade no era
un procedimiento de restitucién de la legalidad, mediante el
gque podria legallizarse lo edificado, pues es de suponer Jue
lo edificado se ha llevado a cabo una vez dictado el acuerdo
por el que se concede la licencia.

En la misma sentencia antes citada de fecha 22 de
julic de 2005 {recaida en el recursec 9737/2003), dice el
Tribunal Supremo: Decimos en principio, pues es necesarioc
completar nuestro razonamiento con las siguientes precisiones
e indicacicnes: El Ayuntamientc sostiene gue aquellas
edificaciones levantadas al amparo de las licencias anuladas
podran ser legalizadas en parte; lo que hace con apoyo en un
informe técnico, pero no sin trasladar un componente de
incertidumbre acerca de lo gque finalmente ©podra ser
legalizade. Ello no supone mé&s que anunclar la posibilidad de
un evento futuro; posibilidad gue por si scla, mientras no se
produzca, no hace que la decisién de la Sala de instancia
agqul recurrida deba ser tachada, ahora, de contradictoria o
de no ajustada al titulc ejecutivo. Cuande el Ayuntamiento,
titular de la potestad urbanistica, adopte, si lo adopta, el
acuerdo de legalizacidn, y cuando el Tribunal, titular de la
potestad de ejecucidn de la sentencia firme, compruebe que
tal acuerdo nc contradice el sentido del fallc gque ejecuta,
entonces, s6lo entences, podra afirmarse gque la orden de
demolicién ha de cefiirse a la parte no legalizada. Y todo
esto sin olvidar qgue 1la Ley 29/1988 impone a la
Administracién el deber de llevar a purc y debido efecto la
sentencia y de practicar lo que exija el cumplimiento de las
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declaracicones contenidas en su fzllo dentro de un determinado
plazo, gue lo es, como regla general, el de dos meses [(art.
104, ntmercs 1 y 2); y gue, consecuentemente con ello, le
impone la carga procesal de promover incidentes de ejecucidn,
bien cuando prevea gue, en atencidn a las circunstancias del
caso, necesita un mayor plazo para poder adoptar decisicnes
como aquella gue anuncia de una posible legalizacién, bien
cuande entienda que existen cualesquiera otras cuestiones
planteables en la ejecucidn Y necesitadas de un
pronunciamiento del Tribunal competente (art. 109). Lo gue la
Ley 29/1998 no autoriza es rebasar aguel plazo sin promover
los incidentes oportuncs, manteniendo indefinidamente la
situacion de ilegalidad de lo construide so pretexto de gue
es posible una legalizacidn parcial. Ni autoriza tampoco que
si llegan a promoverse incldentes de tales caracteristicas,
esto es, plantezbles en la ejecucidn y necesitados de un
prenunciamiento del Tribunal competente, no se tramiten y
resuelvan con la prontitud debida y con respetc del derecho
de defensa de todos aguellcs gue puedan resultar afectades en
sus derechos e intereses legitimos.

No puede considerarse, a la vista de lo que se sefiala
en la anterior sentencia, que la sentencia dictada en este
recurso contencleso administrativo ha side ejecutada, pues no
es suficiente para ello la incoacidén del procedimiento de
restitucién de la legalidad, sin perjuicio de la resolucidn a
adoptar en el mismo.

La sentencia se ha dictado en los términos gque se ha
indicado reiteradamente y =i la Administracién consideraba
que habla cuestiones planteables en la ejecucidén debid haber
procedido en la forma sefialeda anteriormente.

La reposicién de lo edificadeo al estado anterior al
otorgamiento del acto administrativo es evidente que exige la
demolicién del edificie, no un procedimiente de restitucidn
de la legalidad sin concluir.

A la wvista de lo expuesto, no puede considerarse
ejecutada la sentencia y deberd proceder el Avyuntamiento de
Valladolid a adoptar, en el plazo de treinta dias, las
medidas necesarias para que, en cumplimiento de los términos
de la sentencia, se reponga lo edificadeo al estado anterior
al otorgamiento del acto administrativo.

SEGUNDO . - No se aprecia la existencia de
circunstancias en base a las que establecer una condena en
costas, de conformidad con lo dispueste en el Art.- 139 de la

L.J.C.A..

TERCERC.- En base a lo dispuesto en el art. 80.1 de
la LJCA, frente al presente auto cabe interponer recurso de
apelacién en un efecto en el plazo de quince dias, mediante
escrito motivado a presentar en este Juzgado.

Vistos los precaedentes razonamientes Jjuridices v
demds preceptos legales de aplicacidn.
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PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: 1.- no considerar cumplida y ejecutada 1lsa
sentencia recaida en el recurso contencioso administrativo
autos de PO n® 36/06.

2.- Conceder el plazo de
treinta dias, a contar desde la fecha de la comunicacidédn de
este auto al Ayuntamiento de Valladolid, para que, proceda a
adoptar las medidas necesarias para gue, en cumplimiento de
los términos de la sentencia, se reponga lo edificado al
estado anterior al otorgamiento del acto administrativo.

3.~ No hacer una condena en
costas.

Asi por este auto, lo acuerdo y £firmo.- Alejandro
Valentin Sastre, Magistrado-Juez de este Juzgado.
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